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反与戾源自《内经》，其中反与戾合见于《素问·
至真要大论》，曰：“诸转反戾，水液浑浊，皆属于

热。”后世医家多有注述，说法不一，约分两种。
其一，筋病说。多数医家认为，反戾属筋病。如

唐·王冰 《重广补注注黄帝内经素问》 曰：“转筋

也。”明·吴崑《黄帝内经素问吴注》曰：“木甚协

火，则筋引急，或偏引之，则为转为反，而乖戾于常

也矣。”明·张景岳《类经》曰：“诸转反戾，转筋拘

挛也。”明·李中梓《内经知要》曰：“筋转挛蜷，燥

热所致。”清·汪昂《素问灵枢类篡约注》曰：“转筋

之类。”清·黄元御《素问悬解》曰：“谓转筋病。”
晚清唐容川认为，反与戾虽同属筋病，但其临床表现

不同，如《中西汇通医经精义》曰：“反者，角弓反

张也；戾如犬出户下，其身曲戾，即阳明痉病，头曲

至膝也。”此观点改变了人们对于反戾为筋脉挛急这

种笼统的注解，郭霭春也赞同这种说法，如《黄帝内

经素问语译》曰：反指“角弓反张”。戾指“身曲不

直”。转，反戾指“筋脉挛急”的三种不同现象。
其二，了戾说。部分医家认为，反戾指了戾。如

清·张志聪《黄帝内经素问集注》曰：“反戾，了戾

也。”又曰：“戾，了戾也，即转出小便之关戾。”
清·高士宗《素问直解》曰：“戾，了戾也。诸转反

戾，则溲便不利，溲便不利，则水液浑浊，乃手太阳

小肠之病。”又曰：“戾，了戾，小便所注之关戾

也。”清·陈修园《灵素节要浅注》曰：“反戾，了戾

也。”
笔者倾向于唐容川等医家的观点，并对了戾说存

在一些疑问。
首先《内经》“病机十九条”言简意赅，是具有

很强概括性的病机总纲，是对纷繁复杂的诸证加以简

洁的概括。以“诸转反戾”为例，按照唐容川等医家

的观点来解释就合乎文理。这是因为，《内经》多处

原文出现了众多转、反、戾等筋病的证候，并在“病

机十九条”中概括为“诸转反戾，水液浑浊，皆属于

热。”若按照了戾说来解释就显得有悖于文理。这是

因为《内经》原文中出现被《黄帝内经素问集注》和

《素问直解》注为“了戾”解的“戾”字寥寥可数，

这种寥寥可数有悖于“病机十九条”中的“诸病”、
“皆属”的论述。

其次，《内经》中既无了戾一词，又无明确论述

了戾的症状及病机。了戾出于东汉·张仲景《金匮要

略·妇人杂病脉证并治》，载：“问曰：妇人病饮食如

故，烦热不得卧，而反倚息者，何也？师曰：此名转

胞，不得溺也，以胞系了戾，故致此病，但利小便则

愈，宜肾气丸主之。”清·尤在泾 《金匮要略心典》
曰：“了戾与缭戾同，胞系缭戾而不顺，则胞为之

转，胞转则不得溺也。”日·丹波元简《金匮玉函要略

辑义》曰：“舒氏女科要诀云：了戾者，绞纽也。”
而反戾则不然，《内经》中有《灵枢·经筋》专篇论

述反、戾等筋病，且各篇散在论述者也不在少数。
再次，了戾说只代表一家之言。高士宗师从张志

聪，其名声与张志聪不分伯仲，张志聪晚年著《本草

崇原》，惜书未成而卒，后由弟子高士宗完成。因师

徒关系，所以了戾说是一家之言。陈修园虽属了戾说

试析反戾

张桐，李今垣，周洁，王园园，谢静

天津中医药大学第二附属医院肿瘤科，天津 300150

［关键词］ 反戾；病机十九条；反折；曲戾

［中图分类号］ R255 ［文献标识码］ B ［文章编号］ 0256- 7415 （2014） 01- 0232- 03

232· ·

DOI:10.13457/j.cnki.jncm.2014.01.052



新中医 2014 年 1 月第 46 卷第 1 期

JOURNAL OF NEW CHINESE MEDICINE January 2014 Vol.46 No.1

一派，但其言了戾实仍为筋病，如《灵素节要浅注》
曰：“偄，短缩也；戾，了戾也；拘，拘急也；缓，

不收也；皆筋之为病也。”因此，了戾说仅代表一家

之言。需要指出的是，这里提出的了戾说只代表一家

之言，只供参考，并不作为孰是孰非的标准。
尽管笔者倾向于筋病说，但是了戾说也有一定道

理。张、高二氏将反戾注解为了戾，将水液注解为小

便，认为“诸转反戾”和“水液浑浊”有关联，是由

热邪导致膀胱曲戾不舒的胞脬病，这种说法也是合理

的。如隋·巢元方《诸病源候论·卷十四·小便诸病》
曰：“胞转者，由是胞曲辟，小便不通，名为转胞。
其病状：脐下急痛，小便不通是也。”因众家之言而

偏废一家之言，则可有失兼听之明；因一家之言而忽

略众家之言，则可误入偏听之歧，这两种行为皆不可

取。
如若筋病说，反与戾为筋脉挛急的不同表现，那

么反与戾有何本质区别？反指角弓反张，《内经》中

多有论述，如《素问·诊要经终论》曰：“太阳之脉，

其终也戴眼反折瘛疭。”《素问·刺腰痛》曰：“昌阳

之脉令人腰痛……甚则反折。” 《灵枢·经筋》 曰：

“足太阳之筋……脊反折，项筋急。”《灵枢·热病》
曰：“风痉身反折。”《灵枢·癫狂》曰：“癫疾始作

先反僵，因而脊痛。”《灵枢·通天》曰：“太阳之

人，其状轩轩储储，反身折腘。” 《素问·骨空论》
曰：“督脉为病，脊强反折。”戾指身体屈曲。《内

经》 中也有论述，如 《素问·六元正纪大论》 曰：

“厥阴所至为软戾。”《素问·五常政大论》曰：“委

和之纪……其动软戾拘缓。”
据此足见《内经》对于反论述较多，而对于戾论

述似乎较少。其实并非如此，只是未直言罢了。戾之

本义如《说文解字·犬部》曰：“戾，曲也，从犬出

户下。犬出户下为戾者，身曲戾也。”《内经》中有

关身曲、俯不能伸等类似的论述并不比反折少，只是

没有直言为戾而已。此外《内经》还对于反折和曲戾

等筋病有专篇论述，如《灵枢·经筋》，其中“阳急则

反折，阴急则俯不伸。”不仅是经筋为病的概括，而

且其义颇具玩味，“俯不伸”与曲戾之义何其相似！

换言之，阳急则反，阴急则戾，这就是反与戾本质的

区别。关于此阴阳，张景岳《类经》注：“阳急、阴

急，指足太阳、太阴为言，皆为背病。阳急在外，则

反张而折；阴急在内，则俛不能伸也。”又曰：“俛，

俯同。”因此，可以将阴阳理解为经络、经筋之阴阳，

故阳急则反，阴急则戾就可以称为：阳经(或筋)急则

反，阴经(或筋)急则戾。
《灵枢·经筋》还有一文也颇具玩味，如“故阳

病者腰反折不能俯，阴病者不能仰。”隋·巢元方对此

有所发挥，如 《诸病源候论·卷一·风角弓反张候》
曰：“风邪伤人，令腰背反折，不能俯仰，似角弓

者，由邪入阳经故也。”对于前者，似乎经文有所省

略，补其所省则可言为：故阳病者腰反折不能俯，阴

病者腰曲戾不能仰。对于后者，也似意犹未尽，今言

《诸病源候论》未言之言：风邪伤人，令腰背曲戾，

不能俯仰，似犬出户者，由邪入阴经故也。这种说法

与临床实际大致相符，筋病常因感受风寒湿等外邪发

病，角弓反张常为背部督脉或各阳经受邪所致，而腹

部各阴经受邪则可出现腰背曲戾的症状。
与《内经》“病机十九条”一样，“阳急则反

折，阴急则俯不伸”也是一种概括性的总纲，因此，

也不是完全绝对的。张志聪就指出了阳经也有曲戾，

阴经也有反张。如《黄帝内经灵枢集注》曰：“足少

阴之筋，循脊内挟膂，上至项，此阴阳相合，水火气

交，故手足少阴，皆有阴阳寒热之俯仰。”若拘泥于

阳急则反，阴急则戾就是胶柱鼓瑟的表现，临床还需

辨证。
总之，反戾若按筋病说则有阳急则反，阴急则戾

之别，若按了戾说也不无道理。笔者不敏，只是知道

圣人有不思则罔的教诲，故得一愚虑，同道正之。
（责任编辑：黎国昌）
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